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1. Contribution des universités dans le développement urbain

Depuis les années 1960, les universités nord-ameéricaines ont joué un réle central
pour favoriser le développement économique des villes et des régions. A la fois
réelle et discursive, I'importance accordée a «l'économie du savoir» s’est
matérialisée par laugmentation accélérée des inscriptions dans les
établissements postsecondaires, résultant en une expansion des campus
principaux et la création de nouvelles universités (Addie 2017; Scott et Harding
2007). En tant que grands employeurs et I'un des plus importants acheteurs de
biens et services locaux, les universités contribuent de maniere significative a
I'économie de leurs communautés (Birch 2014), notamment en attirant des
étudiants qui constituent un marché de consommation et un bassin de main-
d'ceuvre (Allinson 2006).

La reconnaissance du role économique des universités a également conduit a la
vulgarisation de modeles de développement économique et communautaire local
dirigé par des «Anchor institution», ainsi appelés en raison de l'effet supposé
«d'ancrage» d'institutions importantes. Ces approches visent a tirer parti des
ressources financiéres et de l'expertise technique des universités au profit de la
communauté locale et a promouvoir la revitalisation des quartiers proches du
campus, souvent dans des villes ou des quartiers qui ont connu un déclin
économique (O’Mara 2012; Etienne 2012). Apparus aux Etats-Unis dans les
années 1990, les modéles «Anchor institution» ont été de plus en plus promus
ailleurs (Ehlenz 2018; Goddard et al. 2014; Rosen et Razin 2007), y compris au
Canada (Dragicevic 2016).

2. Les effets néqgatifs des universités

Toutefois, bien que plusieurs avantages existent, la littérature a plus récemment
mis en lumiere les conséquences négatives associées a la présence des
universités. Des études de cas aux Etats-Unis indiquent une augmentation du
maintien de l'ordre, du déplacement et de la ségrégation des quartiers noirs de la
classe ouvriere a la suite de la revitalisation menée par l'université (Baldwin 2021),

entrainant une « Gentrification », définie comme un processus d'investissement



dans I'environnement urbain qui attire des résidents ayant un niveau d'éducation
et de revenu élevé (Lees, Slater et Wyly 2008). A Montréal, Jolivet (2022)
documentent les perceptions des changements du marché locatif et des pressions
de déplacement physique des résidents immigrants et a faible revenu depuis

l'avenement du nouveau campus MIL de I'Université de Montréal.

Les étudiants sont également impliqués dans une forme distincte de changement
urbain appelé « Studentification », ou la concentration des étudiants dans des
guartiers universitaires est associée a une variété de transformations, y compris
une prévalence accrue de la location, la hausse des loyers, le déplacement des
d'autres populations, et un déclin une dégradation physique résultant d'un mauvais

entretien par les étudiants et les propriétaires (Smith 2005; Moos et al. 2019).

Egalement, les universités ont été associées au processus de « Youthification »
qui fait référence a la concentration des jeunes adultes (généralement ageés
d'environ 25 a 34 ans) dans quartiers proches du campus en raison de la
prévalence des logements locatifs, marché de travail, la disponibilité des
transports en commun et de la présence de commodités telles que des bars et des
cafés (Moos 2016; Moos et al. 2019). lIs peuvent également représenter d'anciens

étudiants qui continuent de vivre dans la région apres I'obtention de leur dipléme.

Bien que les études temporelles sur la gentrification dans plusieurs villes soient
courantes, la plupart des recherches sur le réle des universités dans le
développement urbain et la transformation des quartiers sont basées sur des
études de cas individuels. La plut part des études sur la Studentification se
concentrent sur une seule ville. Ces études examinent généralement des périodes
relativement courtes et récentes, malgré les preuves scientifiques que ce
phénoméne existe depuis longtemps (Revington et al. 2020). Les études sur la
youthification ont souvent inclus une dimension temporelle et incluent des données
pour de nombreuses grandes villes, bien gu'il ne s'agisse généralement que des
plus grandes régions métropolitaines (Moos et al. 2019). En conclusion, les
recherches existantes se sont principalement concentrées sur des études de cas

de courte durée et ont utilisé uniqguement des données transversales pour évaluer



I'impact des universités sur le développement urbain et la transformation des
quartiers. Cependant, ces approches peuvent ne pas fournir une compréhension
complete de la relation complexe et dynamique entre les universités et le
développement urbain. En revanche, l'utilisation de modeles de régression
spatiale par panel permettrait d'examiner les variations spatiales et temporelles de
cette relation dans différentes régions et sur des périodes plus longues

(Gaboriault-Boudreau, Apparicio et Brunelle 2019).

Par conséquent, il existe un manque d'études qui examinent les transformations
urbaines sur de longues périodes a I'échelle du systeme urbain canadien dans son

ensemble.

3. Question de recherche

Dans ce contexte ma question de recherche et la suivante :

Comment les caractéristigues socio-économiques et de marché du

logement des quartiers proches des campus, ainsi que leurs

trajectoires d'évolution dans le temps, ont-elles différé de celles des

zones urbaines dans leur ensemble

4. Objectif, hypothese et méthodologie de recherche

Cette étude vise a fournir une base empirique pour comprendre l'impact des
universités sur le systeme urbain en examinant les tendances au niveau national
et en employant une méthodologie cohérente. Nous utilisons des modéles de
régression spatiale par panel (Gaboriault-Boudreau, Apparicio et Brunelle 2019),
pour déterminer l'effet des universités sur I'évolution des marchés locaux du
logement et des caractéristiques socioéconomiques au fil du temps dans toutes
les régions métropolitaines de recensement (RMR) du Canada. Nous utilisons des
données au niveau du secteur de recensement provenant des recensements de
1981 a 2016 et de I'Enquéte nationale aupres des ménages de 2011. Plus

précisément, nous nous concentrons sur quatre dimensions qui ont déja été



utilisées dans la recherche sur la gentrification, la studentification, la youthification
et d'autres processus de changement urbain, a savoir : 1) le marché du logement,
2) les caractéristiques socio-économiques, et 3) les caractéristiques de la
population, notamment |'age de la population, la diversité sociale, et I'éducation et

I'emploi.

Cette recherche propose une hypothése générale selon laquelle les changements
socioéconomiques et du marché du logement se produisent plus rapidement dans
les zones proches des universités que dans les autres zones urbaines. De plus,
cette étude propose trois hypothéses spécifigues concernant les indicateurs

socioéconomiques et du marché du logement :

1) Marché du logement : évolue plus rapidement dans les zones situées a

proximité des universités que dans le reste de la zones urbaines.

2) Age de la population : la population étudiante et de jeunes adultes est plus

élevée dans les quartiers proches des universités.

3) Education : les quartiers a proximité des universités ont une proportion de

population plus éduquée que le reste de la zone urbaine.

Pour les indicateurs de diversité sociale, des recherches antérieures ont montré
que les étudiants internationaux ont tendance a résider dans les quartiers
universitaires, tandis que les immigrants ont tendance a étre déplacés de ces

guartiers en raison de la gentrification.

5. Les résultats

Nous constatons qu'il existe une relation statistiquement significative entre les
indicateurs socioéconomiques et la proximité des universités dans les grandes
RMR entre 1981 et 2016. Le codt des loyers, la proportion de la population agée
de 20 a 34 ans, et la proportion de personnes détenant au moins un baccalauréat
sont tous plus élevés a proximité des universités. L'absence de signification
statistiqgue pour les moyennes et petites RMR pourrait étre attribuée a la taille
relativement petite de I'échantillon dans ces régions, ce qui pourrait réduire la

puissance de I'analyse statistique, ou a I'impact potentiel des différentes conditions



économiques locales ou des politigues d'aménagement du territoire dans ces

régions.

Cette recherche démontre qu'au moins certains impacts urbains des universités
peuvent étre observés dans I'ensemble du systéme urbain et ne se limitent pas a
des études de cas individuelles. Des loyers plus élevés et une concentration de
résidents en age d'étudier dans I'ensemble du panel suggerent I'exclusion d'autres
populations. L'identification de ces exclusions peut aider les planificateurs a
développer des villes plus inclusives et des relations université-communauté plus
équitables. Ce travail apporte également une contribution méthodologique grace
a l'utilisation de modéles de régressions spatiales par panel, qui présentent de
nombreux avantages par rapport aux approches transversales. Les spécialistes
de l'urbanisme qui menent des recherches longitudinales peuvent appliquer les

méthodes présentées dans cette étude a toute une série de problémes.
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